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IC KONTROL SiSTEMIi BILESENLERI

Kontrol faaliyetleri

e

GIRIS

Bilindigi iizere, uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalarma uygun olarak
Ulkemizdeki kamu mali yonetim sistemi, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
ile yeniden diizenlenmistir.

Bu kapsamda, kamu mali yonetim siireglerinin 6nemli bir boliimiinii de i¢ kontrol sistemi
olusturmaktadir.

Ic Kontrol; kurumun amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iretilmesini saglamak {izere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siireglerle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller
biitlinii olarak tanimlanmuistir.

Sistem; 5 ana bilesen, 18 standart ve 79 genel sarttan olusmaktadir. Tiim kamu idarelerinde
oldugu gibi Universitemizde de, belirlenmis olan bilesen, standart ve sartlarin tesis edilmesi,
uygulamaya alinmasi gerekmektedir.

Bu amagla, Maliye Bakanlig1 tarafindan 2014 yilinda “Kamu i¢ Kontrol Rehberi” yayinlanmis
ve kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin yerlestirilmesi konusunda uygulama ilkeleri detayli
bir sekilde belirlenmistir. S6z konusu rehbere Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi web
sayfasinda, “i¢ kontrol” bdliimiinden ulasilabilmektedir.

Universitemizde bu kapsamda ¢alisma gruplari olusturulmus ve i¢ kontrol sisteminin
gerektirdigi standartlar, ORVIKS I¢ Kontrol, Kalite ve Yonetim Bilgi Sistemleri iizerinden
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calisilmaya baslanmustir. Oncelikli olarak i¢ kontrol sisteminin en 6nemli bileseni olan risk
analizi calismalar1 planlanmis, “Risk Yonetimi Calisma Grubu” olusturulmus, Universitenin
Stratejik Plandaki hedefleri ger¢eklestirmeye yonelik risk teskil eden alanlar belirlenmis (Ek1)
ve gerekli goriilen risk bagliklarinin puanlandirilmasti igin Risk Degerlendirme Formu (RDF)
hazirlanmistir. Bunun yani sira, birimlerde risk analizi ¢alismalarina rehber olmasi amaci ile bu
kilavuz hazirlanmustir.

Risk Degerlendirme Formu (RDF) doldurulurken tiim maddeler i¢in dikkate alinmasi gereken
genel agiklamalar asagida yer almaktadir:

1. Biriminiz tarafindan Stratejik Risk Degerlendirmesinde (1 Ocak-31 Aralik) 2021 vyilini
dikkate aliniz.

Biriminize ait stratejik hedef kapsamindaki risk basliklari ORVIKS i¢ Kontrol, Kalite ve
Yonetim Bilgi Sistemleri programinda (https://orviks-strji.ege.edu.tr/index.html#/) Kurumsal
Risk Modiiliinde, risk (etki*olasilik) degerinin giris bilgileri “Risk Modiili Kullanim
Kilavuzu”nda gosterilmistir.

Ayrica Birim Stratejik Risk Degerlendirme (Excel) Formunda da “Etki*Olasihk” degerlerinin
ayr1 ayr1 puanlanacag hiicreler yer almaktadir ve “Risklere Cevap Verilmesi” ve “Aciklama”
kismina da risk olusturan nedenlerin yazilmasi gerekmektedir.

Risk degerlendirmesi yapilirken Universite risk istahi diizeyi temel alarak risk puanlari
gruplandirilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ege Universitesi icin “Risk Istah1” bazinda belirlenen risk puan araliklar:

Risk Diizeyi Matris igin Sinir Puanlar
Diisiik 0-10,99
Orta 11,00 - 39,99

Cizelge 2: Ege Universitesi Risk Haritas1

Etki

Olasilik


https://orviks-strji.ege.edu.tr/index.html#/
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2. Risk Degerlendirme Formunda her bir baglik altinda yer alan maddelerde belirtilen riskler,
biriminizin isleyisini ne kadar etkilemektedir? Buna karar vermek igin risk etkisi
puanlamasindaki aciklamalari dikkate aliniz.

Cizelge 3: Risk etkisi puanlamasi ve acgiklamalari:

10 puan: | Temel gorevleri tamamen devre dis1 birakir.

9 puan: | Temel gorevleri biiyiik l¢iide devre dist birakir.

8 puan: | Temel gorevleri kismen devre dist birakir.

7 puan: | Temel gorevleri devre dis1 birakmaz ancak isleyisini dnemli lgiide etkiler.

6 puan: | Isleyisi bozmayacak kapsamli diizeltmeler yapilmasini gerektirir.

5 puan: | Isleyisi bozmayacak diizeltmeler yapilmasini gerektirir.

4 puan: | Isleyisi bozmayacak kiigiik diizeltmeler yapilmasini gerektirir.

3 puan: | Isleyisi bozma ihtimali olan risk izlenmelidir.

2 puan: | Isleyisi bozacak bir risk olmasa da risk bilinci olusturulmalidir.

1 puan: | Isleyisi bozacak bir risk yoktur.

3. Risk Degerlendirme Formunun risk baslig1 altinda yer alan maddelerde belirtilen risklerin
ortaya ¢ikma olasiligina karar vermek i¢in risk olasilik puanlamasindaki aciklamalari dikkate
aliniz.

Cizelge 4:Riskin ortaya ¢ikma olasiligi puanlamasi ve agiklamalari:

10 puan: | Ortaya ¢ikmasi kesin,

9 puan: | Her an ortaya ¢ikabilir,

8 puan: | Kisa zaman igerisinde ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksek,

7 puan: | Kisa zaman igerisinde ortaya ¢ikma olasilig1 var,

6 puan: | Faaliyet donemi i¢inde ortaya ¢ikabilir,

5 puan: | Faaliyet donemi sonunda ortaya ¢ikabilir,

4 puan: | Sonraki faaliyet doneminde ortaya ¢ikabilir,

3 puan: | Uzun vadede ortaya cikabilir,

2 puan: | Ortaya ¢ikma olasilig1 diisiik,

1 puan: | Ortaya ¢ikma olasilig1 yok
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4. Risklere Cevap Verilmesi

Tespit edilen risk puanlar1 ve risk istah diizeylerine gore degerlendirilen risklere verilecek
yanitin belirlenmesi ve bu baglamda beklenen tehditlerin azaltilmasi ve/veya firsatlarin
degerlendirilmesidir.

Risklere cevap vermenin amact; riskin olasiligini ve/veya etkisini azaltarak dngdoriilen hedefe
en etkin bir sekilde ulasmaktir.

Riske cevap vermede temel olarak 4 yontem kullanilmaktadir:
Kabul Etmek: Universitenin riski {istlenmeyi uygun gérdiigii bir cevap yontemidir.

Kontrol Etmek: Risklerin kabul edilebilir bir seviyede tutulmasi i¢in kontrol faaliyetleri
aracilifiyla riske cevap verme yontemidir. Bu yontem yonlendirici, onleyici, tespit edici ve
diizeltici kontrol yontemleri vasitastyla uygulanir.

Devretmek: Daha cok Universitenin dogrudan asli gorevi olmayan veya fayda-maliyet
acisindan kurum tarafindan yapilmasi uygun goriilmeyen ve bu anlamda riskinin yiiksek oldugu
degerlendirilen faaliyetlerin, uzmanligi/donanimi/kaynagi olan bagka bir idare/kisi/kurulusa
devredilmesi seklinde riske cevap verme yontemidir.

Riskli olay gerceklestigi takdirde bundan zarar goérecek olan Universitenin kendisidir. Bu
nedenle risk devredilse bile, sorumlulugu devredilemez. Riskin devredilmesi, riskin
paylasilmasi seklinde degerlendirilmelidir.

Kacinmak: Risk yonetilemeyecek kadar biiyiikse ve/veya faaliyet hayati 6neme sahip degilse,
faaliyete son vermek miimkiindiir. Ancak, kamu yararmin gerektirdigi durumlarda
Universitenin faaliyetleri her zaman sonlandirmas1 miimkiin olamayabilir. Béyle durumlarda
faaliyetlerin alternatif hizmetlerle gerceklestirilmesi veya uygun doneme ertelenmesi
diigtintilmelidir.

5. Qlgili risk basliklarinin biriminizde genis katilimla degerlendirilmesi-irdelenmesi kuvvetle
onerilmektedir.

Risk basliklarinin;

a. Akademik birimlerde; anabilim dali, boliim, program ve idari alt birimler ile uygulama ve
arastirma merkezlerinde ise miidiir yardimcilari iletartisilarak/degerlendirilerek {ist kurullarinda
son degerlendirmenin yapilmasi ve her bir Fakiilte/Enstitii/YO/MYO/UAM adina tek bir (RDF)
formun génderilmesi gerekmektedir.

b. Rektorliige Bagli Boliimlerde ise boliim baskani ve boliim personeli ile

c. Idari birimlerde sube miidiirliigii, seflik gibi alt birimler diizeyinde,
tartigilarak/degerlendirilerek, birim adina tek bir (RDF) formun génderilmesi gerekmektedir.
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Ek1: Ege Universitesi 2019-2023 yih Stratejik Plan Riskleri

EGE UNIVERSITESI (2019-2023 YILI) STRATEJIiK PLAN RiSKLERI

Amag Hedef Tlgili Birimler Riskler
R1.1.1. Arastirmada
oncelikli alanlara yeterli
. fonun saglanamamasi ve
Kiittiphane ve aktarilamamast
H 1.1: Ulusal ve ggﬁgmantasyon R1.1.2. Uluslararasi
uluslararasi alanda Baskanlizi/ isbirligini saglayacak
yapilan bilimsel Aksademigk fonlarin olmamas: _
yaymlarin niteliginin ve | pot R1.1.3. Yetkin ve yeterli
niceliginin artirilmasi P | Dai sayida arastirmacinin
ersone b aire aragtirma faaliyetlerinde yer
Bagkanlig1 almamasi
R1.1.4. Lisansiistii 6grenci
sayisinin artirilamamast
R1.2.1.Binalarin fiziksel
durumlari ve yenileme
Al: Ege gereksinimleri nedeni ile
Universitesi'nin _ 1ab0rafcuvar altyapilarinin
arastirma ortamini | jy 1 2. Arastirma Akademik yeterli diizeyde
listi K bol - ST Birimler / gelistirilememesi
gelistirerek bolge, | altyapisinin niteliginin e
¥ . L . Kiitiiphane ve R1.2.2.Alt yapinin
iilke ve diinya gelistirilmesi ve . R
. e e . Dokiimantasyon | iyilestirilmesine yonelik
ekonomisine katki | siirdiiriilmesi . g A
51 K Daire Bagkanlig1 | yeterli biitcenin
saglama saglanamamasi
R1.2.3.Teknik laboratuvar
personel kadrolarinin yeterli
sayida olmamasi
HI1.3: Ara§t.1rma“ L BAP R1.3.1.D1s kaynakli fonlara
f??lllllzifllsidﬂseyummlen Koordinatorliigii | basvuru sayisinin azalmas
Y . | / Akademik R1.3.2.Ulusal ve uluslararasi
uluslararasi fon destekli Birimler / Eqe | ioas
proje sayisinin en az Teknopark g isbirligi aglarinin
%15 artirilmasi kurulamamast
H1.4: AR-GE R1.4.1.Sanayi ile ortak AR-
faa!ly.et_lerml.n. . . GE faaliyetlerinin
gelistirilmesi i¢in EBILTEM/ Ege erceklestirilmesi icin
teknopark alaninin Teknopark gereerics ¢

genisletilerek %95
doluluk saglanmasi

finansal kaynaklardaki
yetersizlikler

A2: Egitim
faaliyetlerini
ulusal ve
uluslararasi

H 2.1: Egitim
programlarinin
niteliginin gelistirilmesi
ve niceliginin
artirilmasi

Ogrenci Isleri
Daire
Bagkanlig1/
Akademik
Birimler

R2.1.1.Egitim ¢iktilarinin
izlenememesi nedeniyle
programlarin
gelistirilememesi

R2.1.2.Akreditasyon i¢in
yeterli biitgenin olmamasi
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standartlarda
surdirmek

R2.1.3.Giincel egitim
teknolojilerinin
yayginlagtirilamamasi

R2.2.1.0grenci
kontenjanlarinin stirekli
artmasi nedeniyle alt yapinin

I;2.2:k]IEgitim;_ o SaghlB Kiiltiir ve | yetersiz kalmast
?Ste.,.eyen I.Zme.t ern Spor al[e R2.2.2.Bina altyapisinin
niteliginin gelistirilmesi | Bagkanlig1 ve O
e . .. . eskimis olmasi
ve stirdiiriilmesi Tiim Birimler __
R2.2.3.Aragtirma gorevlisi
ve teknik yardimci personel
kadrosunun yetersiz olmasi
R3.1.1.Isbirliklerinin
H 3.1. Uluslararas1 Uluslararast stirdiiriilebilir olmamasi
alanda egitim amach igkiler R3.1.2.Egitim
dolagimin Koordinatorligil/ | programlarinin uyum
desteklenmesi igin Ogrenci Isleri siirecinin siirdiiriilememesi
uluslararasi degisim Daire Baskanligt ['R3 1.3, Cogu lisans ve
A"3: Ul}_lflarf“'aﬁ artirilmasi Birimler uluslararasi
yiiksekogretim akreditasyonunun olmamasi
z,‘,laf"ndf‘ Eg'e . H 3.2. Uluslararas1 R3.2.1. Uluslararasi alanda
Universitesi'nin gortintirligii Uluslararast Ege Universitesi’nin
cekim merkezi desteklemek igin iliskiler taninirliginin istenen
haline gelmesini akademik personelin T diizeyde olmamasi
slamak yurt digindaki Koordlngtorlugu/ :
sag . Akademik R3.2.2.Yeni medyada
uluslararas: etkinliklere . o e 1o
birimler uluslararasi goriintirligiin
katilim sayisinin en az terli ol
%10 artirilmasi yeterii ofmamast
H 3.3. Yabanci dilde - R3.3.1.Yabanci dilde egitim
oo . . ... | Enstitiiler/ -
egitim veren lisansiistii . verme kosullarini saglayan
o Akademik . ax
program sayisinin %30 birimler yeterli sayida dgretim
artirtlmasi elemaninin olmamasi
H 4.1. Universite R4.1.1.Fiziksel altyapinin
ﬁglksel .al.tyap1.51'm'n Yapt Isleri ve gug:l'endlrllmesme yonellk
giiclendirilmesi i¢in Teknik Daire mali kaynaklarin yetersiz
yatirim programinda Baskanhg ve olmasi

A 4: Kurumsal
yapinin
siirdiiriilebilirligini
ve gelisimini
saglamak

yer alan binalarin
tamamlanma oraninin
en az %60 olmasi

Tim Birimler

R4.1.2.Master planinin
olmamasi

H 4.2. Bilgi yonetim
sistemlerinin
gii¢lendirilmesi i¢in
lisanslt yazilim
sayisinin %10
artirilmasi

Bilgi Islem Daire
Bagkanlig1 ve
Tiim Birimler

R4.2.1. Entegre bilgi
yonetim sisteminin
olmamasi

R4.2.2. Lisansh yazilim
maliyetlerinin yiliksek olmas1

H 4.3. Universite insan
kaynagimin nicelik ve
nitelik olarak
gelistirilmesi

Personel Daire
Bagkanlig1/
Insan Kaynaklar1
Koordinatorligi
ve Tlim Birimler

R4.3.1.Akademik

performansin etkin olarak
izlenememesi

R4.3.2.1dari personel
profiline ait nitelik ve
nicelik verilerinin eksik
olmasi
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H 4.4. Kurumsal

yonetim sisteminin Stra.tej.l . R4.4.1.I¢ kontrol
Gelistirme Daire
kurulmasi ve 5 calismalarinin
. 1ese s Bagkanlig1 ve
stirekliliginin N L tamamlanamamasi
8 Tiim Birimler
saglanmasi
H 4.5. Kurumsal
R4.5.1. Varlik envanter
kaynaklarin ) .
N e sisteminin olmamasi
yonetiminde etkinligin
glanmasi i¢in i . .
saglanmasi 11n 1¢ I¢ Denetim
denetim birimi Birimi ve Tiim
tarafindan birim bagina L R4.5.2. Birimlerde temel
o Birimler R
tespit edilen uygulamalara yonelik bir

uyumsuzluk (bulgu)
sayisinin en fazla 2
olmasi

standardin olmamasi

H 4.6. Universite
gelirlerinin %15
artirtlmasi

Déner Sermaye
ve Tiim Birimler

R4.6.1. Rekabet nedeniyle
gelirlerin azalma ihtimali

R4.6.2.Universitenin
sundugu iiriin ve hizmetlere
yonelik talebin azalma
ihtimali

A 5: Egitim ve
arastirma
ciktilarinin
topluma katkiya
doniismesini
saglamak

H 5.1. Saglik alaninda
sunulan toplumsal
hizmetlerden
memnuniyet oraninin
en az %90 olmasi

Dis Hekimligi
Fakiiltesi /Tip
Fakiiltesi

R5.1.1.Saglik hizmetinde
kullanilan binalarin
ekonomik kullanim émriinii
tamamlamis olmasi

R5.1.2.Saglik alaninda
yardimc1 eleman
eksikliginin olmas1

R5.1.3.Saglik hizmeti i¢in
ortaya ¢ikan maliyetin,
mevzuat ile belirlenen
biit¢enin ¢ok iizerinde
olmasi

H 5.2. Topluma katki
alaninda paydaslarla
iligkilere yonelik
faaliyetlerin niteliginin
ve niceliginin
gelistirilmesi

Tim Birimler

R5.2.1.Topluma hizmet
uygulamalarinin
goriiniirliigiiniin yeterli
diizeyde olmamasi

R5.2.2.Topluma yonelik
kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerin cesitliliginin
sinirlt olmasi ve etkin
duyurulamamasi




