OZET: Mahkeme kararinca gorevine iade edilen memurun gorevine baslamamasi
halinde yapilacak islem hk. (30/11/2016-6938)

Il Emniyet Miidiirliigii kadrosunda iken meslekten c¢ikarma cezasi sebebiyle ilisigi
kesilen daha sonra mahkeme karar1 gercevesinde Bakanlik Makamlarinin Oluru ile tebligat
yapilarak gorevine baglamasi istenen personelin, baglamasi gereken silirede goreve
baglamadigindan Bakanlik Makaminin Oluru ile atamasi iptal edilerek tebligat yapildigi, bu
meyanda personelin atama onayinin iptal tarihine kadar gecen siirede memur sayilip
sayllmayacagi, sayilmasi halinde ilgilinin atama onay tarihinden mi yoksa ilgiliye teblig
edildigi tarthten itibaren mi sayilacagi hususunda tereddiide diisiildiigiinden babhisle,
Bagkanlik goriistimiiziin talep edildigi ilgi yazi incelenmistir.

Bilindigi iizere, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun memurluktan ¢ekilmeyi
diizenleyen 94 iincii maddesinde; "Deviet memuru bagh oldugu kuruma yazili olarak
miiracaat etmek suretiyle memurluktan cekilme isteginde bulunabilir. Mezuniyetsiz veya
kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10
gtin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sarti aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmusg
sayilir." hitkmil yer almaktadir.

Diger yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 12 inci maddesinde;
"ligililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi acarak bu davamin karara baglanmasi iizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya
bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi
iginde tam yargi davasi agabilirler." hilkmiine yer verilmistir. Madde hiikmiinde yer alan iptal
davalar1 idari yargiya 6zgi bir dava tiirli olup davanin amaci idarenin tek yanli hukuksal
islemlerinin hukuka uygun olup olmadiklarini saptamak, hukuka aykir: olanlari iptal etmek,
baska bir deyisle yapildig1 tarihten gegerli olmak iizere yok etmek, ortadan kaldirmaktir. Iptal
kararina konu olan idari islem ve islemin dogurdugu hukuksal sonugclar, iptal karari verilmesi
iizerine ortadan kalkar. Iptal edilen karar hic almmams gibi ilke olarak eski durum
kendiliginden geri gelir.

Danistay 3. Dairesinin 09.03.1978 giin ve E. 1978/151, K. 1978/199 sayil1 Kararinda
da belirtildigi gibi, iptal hilkmii idareye, iptal edilen tasarruftan, buna dayanan ve baglh olan
biitiin tasarruflardan ve islemlerden dogan sonuglari ortadan kaldirarak bu islemler tesis
edilmemis gibi eski durumu tamamen iade etmek gorevini yiiklemektedir. Iptal edilen atama,
nakil veya gorevden alma islemi hukuken hi¢ tesis edilmemis sayilmaktadir. Bu durumda,
iptal edilen islemden evvelki hukuki durum geri geldigine ve varligint koruduguna gore, iptal
kararinin yerine getirilmesi i¢in yeni bir atama ve nakil isleminin yeniden tesis edilmesine
hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir. Diger bir deyimle, ilk atamadaki yonteme gore yeni
bir atama isleminin tesis edilmesine gerek yoktur. Ciinkii iptal edilen islemin tesisinden
evvelki hukuki durum varligini muhafaza ettigine gére ayni kadroya ayni sahsin ayni zaman
icin ikinci defa atanmasi gibi (sakat) bir islemin tesisinin hukuken miimkiin oldugunu
diistinmek hukuk mantigina ters diisen bir durum husule getirir. Bu nedenle, idarenin yapacagi
islem, iptal kararinin maksat ve ruhuna uygun olarak ilk atama igleminin yiriirliikkte oldugunu
ilgili kisiye bildirmesi ve gorevini yliriitmesini temin etmesinden ibarettir ki, bu bildirinin
idarenin en iist makami tarafindan yapilmasi da yeterlidir.

Mahkeme kararinin zorunlu bir sonucu olarak en iist makamdan alinan onay
cercevesinde ilgili personele yapilan tebligat, atama niteliginde degil, bir anlamda ilk
atamasinin gegerli oldugunu bundan dolayr memuriyet vasfinin devam ettigini ve kendisine
tevdi edilen gorevleri yerine getirmesi i¢in gorevinin basinda olmasi gerektigi sonucuna
yonelik bir bildirimdir. Bagka bir deyisle, mahkeme kararinin bir sonucu olarak ilgilinin



memuriyet vasfinin hi¢ ortadan kalkmadigi, memuriyet hukukuna tabi oldugu ve derhal isinin
basina donerek gorevine baglamasimni zorunlu kilmaktadir. Bu noktadan hareketle
memuriyetten hi¢ ayrilmamis ve kesintisiz olarak devam ettigi seklinde anlamamiz gereken
bu durumda kisinin idarece Ongoriilen (varsa verilen) siire igerisinde gorevine gelmemesi
durumunda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun konuya iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir. Yani personelin gorevine gelmemesinden kaynaklanan
miieyyideleri ve nihai olarak da kesintisiz 10 giin gelmemesi sonucunda miistafi sayilmasi
yoniinde bir sonuca varilmaktadir. Bu acidan bakildiginda goreve baslamasi yoniinde kendine
yapilan tebligata ragmen siiresi i¢erisinde isbasi yapmayan personelin bu tutumu, zimni olarak
gorevden ayrildigina (istifa ettigine) dair irade beyami olarak kabul edilmeli, mahkeme
karariyla beraber diisiiniilmesi gereken bu siirecte kisinin memur olarak goriilmesi ve
hakkinda en son tesis edilen isleme kadar da bu vasfi tagidigin1 saymak gerekmektedir.

Bu itibarla, memuriyetine son verilen fakat mahkeme karar1 sonrasinda tekrar goreve
baslamast hususunda bildirimde bulunulmak iizere onay cikartilarak tebligat yapilan
personelin, idarece ongoriilen siire iginde gorevine baslamamasi halinde 657 sayili Kanunun
ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi, miistafi sayilacagi durumun husule gelmesine (10 giin
kesintisiz gorevi terk halinin gergeklesmesi durumuna) kadar memur sayilmasi ve bu yonde
islem tesis edilmesi gerektigi miitalaa edilmektedir.



